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注意：本项目目前仍处于构想阶段，欢迎社区、机构、开发者或关心此事的朋友与作者作

联系交流，共同探讨可能性。

今年10月，商学院的老师找到我，说想做一个AI回忆录的产品。

于是我做了AI回忆录产品的调研，出乎我意料的是，这是一个比我想象中更成熟的赛道，小鹿

光年、storyworth、石榴庭院、传家有道······我当时怎么想也没想明白：明明是这有立意有价

值的产品，为什么却没有进入我们普通人的生活，也没有激起足够的水花。

直到有关storyworth的一则评价提醒了我

我母亲从我的侄子那里得到了一个，她非常讨厌它。她的童年并不美好，也不喜欢它唤起

的回忆。 ——Reddit 帖子 “Has anyone used Storyworth and regretted it?”（2022年，获

赞超1200）

在中国，类似困境同样真实存在。

一位小红书用户分享使用腾讯“为爸妈写传记”小程序的经历：

“问‘父母最骄傲的事’，我爸说：‘我这辈子没做过什么值得骄傲的。’最后生成的传记像在

写别人——他下岗后摆摊十年，但系统只认‘职场成就’。”

——小红书笔记《花299给爸妈做了本传记，他们看完沉默了》（2022年，点赞超8000）

这些产品的问题在于：它们用问卷框住人生，用算法裁剪记忆，却忘了——真正的回忆，是在

共鸣中自然流淌出来的。

人类学家项飙曾说：“普通人的历史不是由大事记构成的，而是由粮票、澡堂、夜班津贴这些

‘小制度’编织而成。”¹ 阿莱达·阿斯曼也提醒：“记忆的民主化，意味着让边缘声音进入公共领

域。”²

我想，在AI回忆录这件事上，我们都走错了方向。我开始构想一个不同的可能——不做问卷，

不设模板，而是让老人彼此对话、互相唤醒、自主讲述。技术只做安静的桥梁。

我找到了几位志同道合的团队成员来试着做做看这个项目。我初步将这个项目命名为“光踪”。

这不是一个纯商业产品，而是一场由普通人发起的记忆复兴行动。
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1.项目概述

我们相信，中国20世纪的真实底稿，不在档案馆的封存卷宗里，而在千万普通人的日常记忆

中。

可这些记忆正在加速消逝——70–85岁群体作为计划经济、三线建设、知青上山下乡等重大历

史进程的亲历者，正以每天数万人的速度离开。

“光踪”的使命，就是在这场静默的流失发生前，搭建一条让普通人说出自己版本的通道。

它不靠子女提问，而是通过AI匹配有相似人生经历的老人，让他们像老友一样自然聊天——聊

“你们厂澡堂几点开？”“回城那年带了几件行李？”；

AI在后台静默记录、自动整理成一份真实、有细节、可传承的口述回忆录；

在用户授权下，这些对话还能转化为播客、短视频、社区展览，进入公共视野。

所有内容永久存档，今天的一次闲聊，未来可成为家人叙旧的起点，也可成为学者研究、创作

者改编的历史素材。

我们相信：最好的记忆唤醒者，往往不是子女，也不是AI，而是另一个‘懂你时代’的人。

而我们要做的，是让这样的相遇，大规模发生。

2.产品介绍

如果这个想法未来能落地，我们希望它以最轻、最自然的方式存在——不打扰，只陪伴。整个

过程分为四步：

1. 轻量启动：填几个词，不是写简历

老人或家人只需填写3–5个关键词，如“1972年·下乡·黑龙江”“国棉十七厂·夜班·上海”。

不问“人生意义”，只捕捉可被共鸣的具体坐标。

2. 自然对话：像老友重逢，不是接受采访

系统匹配后，两人语音聊天。没有提纲，聊什么都行——

“你们厂发劳保肥皂吗？”“返城火车上啃了几天干粮？”

重点不是‘讲完一生’，而是‘说出一件别人听得懂的事’。

3. 静默记录：AI整理，人来决定

AI自动生成干净文本，用户可选择：仅保存、生成回忆录，或授权用于播客/展览。

4. 开放延伸：从一次聊天，到更多可能

若对话特别动人，我们可在授权后联系用户，探讨是否拍摄短片或参与社区展览。

AI是起点，人是终点。



而这样的过程，可能会带来什么样的改变？

78岁的陈伯退休前是广州珠江船厂的焊工。他很少主动讲过去，总觉得“说了也没人懂”。

直到有一天，他孙子帮他打开“光踪”小程序，只填了三个词：“1960年代”“船厂”“夜班”。

几天后，他和一位大连老人通了电话。对方第一句就问：“你们用的是国产焊机吧？漏电得厉

害。”

陈伯愣了一下，眼眶突然热了——四十多年没人用这种语气跟他聊过“那会儿”。

他们聊了四十分钟，说起车间铁锈味、夜班后一碗馄饨、偷偷给女工递手套的窘迫……

通话结束，“光踪”自动生成了一份图文回忆录《两个焊工的1965》。他打印出来，夹进家庭相

册，对儿子说：“以后你给孩子讲我，就照这个讲。”

后来，这段对话被剪成一段播客。一位纪录片导演听到后上门采访，拍了短片《船坞里的青

春》。

五年后，他孙子结婚，家人在婚礼上播放了那段录音：“1965年冬天，我在船坞里许了个愿

——希望以后的孩子不用再吃这份苦。”

全场安静，继而掌声雷动。

你看，他要的从来不是被“记录一生”，

只是有人听懂一句：“那会儿，真不容易。”

目前，“光踪”还只是一个想法。但我相信，最好的技术，是让人忘记技术的存在——只记得，

曾有人听懂自己。

3.市场分析

中国老龄科研中心2024年的一项调查显示，73.6%的70岁以上老人“希望有人聊聊过去的事”，

但其中超过八成表示“不知道从何说起”或“怕说了没人懂”³。而另一边，我们在家庭访谈中常

听到子女说：“我想给爸妈留点东西，但一问就冷场。”

这种“双向渴望、单向沉默”的背后，是三重断裂：

1. 代际语境的断裂：他们活过的时代，我们没学过

一位上海阿姨对我们说：“我跟女儿讲‘凭票买肉’，她第一反应是‘那不是很公平吗？’——她不

懂，不是票的问题，是根本没肉可买。”

今天的年轻人成长于物质丰裕、信息透明的时代，很难理解计划经济下的生存逻辑。人类学家

项飙称之为“附近的消失”：我们熟悉全球新闻，却读不懂父母人生中的“小制度”⁴。

当回忆录产品还在问“你最骄傲的成就是什么？”，很多老人只能沉默——因为他们的高光时

刻，可能是“省下三个月粮票给儿子买球鞋”。

2. 现有产品的断裂：用幸福模板，框住复杂人生

目前市面上的回忆录服务主要分两类：



高端定制型（如专业口述史工作室）：价格动辄数千元，服务对象多为学者、企业家，普通

家庭难以触及；

大众问卷型（如Storyworth、腾讯“为爸妈写传记”）：用标准化问题生成“人生故事”，但预

设了“成功”“感恩”“团圆”等叙事框架⁵。

结果往往是：苦难被过滤，平凡被忽略，沉默被误读为“无话可说”。

小红书上有位用户写道：“花299做的传记里，我爸成了‘乐观坚韧的下岗再就业典范’，可他实

际说的是‘那十年，我连年夜饭都不敢在家吃，怕孩子看出来我没钱’。”²⁷

这些产品把记忆当作“内容生产”，而非“关系重建”。它们要的是“可展示的故事”，而不是“真

实的经历”。

3. 公益服务的断裂：有心无力，难以为继

社区和高校其实一直在做口述史志愿项目。比如上海市杨浦区“社区记忆银行”试点，由大学生

上门采访老人，整理成册¹⁹。这类项目情感价值极高，但受限于人力——一名志愿者一年最多

服务5–8位老人，且内容难以持续传播。

我们参与过类似项目，深知其珍贵，也看到其瓶颈：依赖个体热情，缺乏可持续机制；成果止

步于档案柜，无法进入公共视野。

我觉得我们行

我认为，我有做成这件事的底气。

政策支持明确

《“十四五”国家老龄事业发展规划》明确提出“鼓励开展家史、村史、口述史整理工作”，多地

民政部门已将“精神养老”纳入社区服务清单⁶。这意味着，我们的项目可与街道、老年大学等

现有体系对接，降低落地成本。

技术条件成熟

语音识别准确率已超95%（科大讯飞，2024）²³，AI能自动处理普通话及沪语、粤语等主要方

言；小程序生态也让低门槛使用成为可能。技术不再是障碍，而是安静的助手。

社会情绪共振

B站“普通人历史”话题播放量超2亿，抖音#老物件故事 话题获赞超15亿次⁷。年轻人并非不爱

历史，而是厌倦宏大叙事，渴望具体、真实、有温度的个体经验。

正如一位00后观众留言：“课本里的‘改革开放’很抽象，但我爷爷讲‘第一次用粮票换鸡蛋’，我

哭了。”
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我们要填补的，正是这个空白：

现有方案 “光踪”的定位

启动方式 子女提问 / 志愿者上门 老人匹配老人，自然对话

内容标准 完整、积极、有“意义” 真实、琐碎、有“共鸣”

传播范围 家庭私藏 / 档案封存 家庭 + 公共（播客/展览）

可持续性 付费购买 / 纯公益 内容反哺 + 感谢金机制

我们不做“人生总结”，只促成“一次被听懂的聊天”。

在这个记忆加速消逝的时代，最大的奢侈，不是被记录，而是被真正理解。

4.商业模式

我们想尝试一种不一样的方式来支撑这个项目。

过去几年，我们观察到大多数回忆录产品都走同一条路：先向子女收一笔钱（299元、599元

不等），再用问卷模板生成一本“看起来很美”的传记。但很多老人看完后沉默——因为那不是

他们的声音，而是算法对“理想人生”的想象。我们不想重复这条路。

我们的设想是：让记忆的价值，在被听见之后自然浮现，而不是在被记录之前就被定价。

具体来说，我们计划通过以下三种方式维持项目的运转，全部建立在用户自愿与授权的基础

上：

1. 从播客和公共内容中获得分成收益

当两位老人聊完一次天，AI会静默生成一份干净的对话文本。如果他们愿意，可以授权我们将

其中一部分转化为播客、短视频或声音展览。

这些内容若产生广告收入、平台流量分成或机构授权费，我们会将大部分（建议60%以上）用

于覆盖服务器、人工整理、社区推广等成本。收益不来自“卖记忆”，而来自“记忆被共鸣”——

这更接近布尔迪厄所说的“文化资本的非经济转化”⁸。

2. 提供纸质回忆录作为可选增值服务

我们会提供按需印刷服务：基础版99元（A5图文册），纪念版299元（精装+音频二维码）。但

会明确标注：“本回忆录未经修饰，仅忠实呈现对话原貌。”

这项服务不追求利润，只求覆盖成本。更重要的是，它必须是完全自愿的——没有它，对话依

然完整；有了它，只是多一个载体。

3. 设立“感谢金”机制：任意金额，只为心意



最让我们在意的，是那些因对话而被触动的人——他们可能是老人的孙辈、素未谋面的听众，

甚至就是刚刚聊完天的老人自己。

这让我们想起杨绛在《我们仨》中的描写：钱锺书先生病重时，已难言语，但听到老友提起清

华园旧事，眼中忽然有了光。那一刻，不是信息的传递，而是记忆的共振让一个即将沉寂的生

命重新被照亮⁹。

我们相信，在“光踪”的某次匹配中，也会有这样的时刻：一位老人听到对方说“你们厂也发那

种蓝布工作证吧？”，突然哽咽——因为四十多年没人用这种语气提过“那会儿”。聊完之后，

他或许会想：“这通电话，让我又活了一回。”

正是在这样的时刻，感谢金才有了意义：它不是对服务的付费，而是对“被理解”“被唤醒”这一

体验的珍视。因此，我们会设置一个入口，写着：“如果你因这段对话而有所触动，欢迎留下

任意金额的支持，并告诉我们为什么。”

1元、10元、50元都可以。这不是打赏，也不是捐款，而是一种情感回馈。我们会把每一条留

言认真保存，并在年度致谢页列出支持者名字（经同意）。这借鉴了人类学家马塞尔·莫斯提出

的“礼物经济”逻辑：在非市场领域，给予不是为了交换，而是为了维系关系¹⁰。

为什么设计了这样的模式？

因为我们始终认为：苦难、沉默、平凡，都不该被收费门槛过滤掉。一个下岗工人、一位家庭

主妇、一名普通焊工，他们的记忆同样值得被保存——不是因为他们付得起钱，而是因为他们

的经历构成了我们共同的历史。

传统模式把记忆当作商品，而我们想把它当作礼物：老人送出真实，公众回以关注，项目靠这

份互惠活下去。正如道格拉斯所言：“礼物的意义，不在于物质，而在于它确认了人与人之间

的联结。”¹¹

目前，这个想法由我们几位上师大学生推动。未来，我们希望能申请文化创新资助、与高校数

字人文实验室合作，或争取街道“精神养老”试点支持。但长远来看，我们希望它能靠内容本身

的公共价值自我造血。

如果未来真有老人因为一次对话而重拾旧日光芒，又愿意为此付一点心意——那将是对我们最

大的肯定。

而我们要做的，只是继续搭好这座桥，让更多的“那会儿”，被听见。

5.营销计划

我们不打算靠广告或“限时优惠”来推广“光踪”。

因为真正打动人的，从来不是话术，而是一次真实的对话被听见。

我们的传播思路很简单：从社区开始，经由家庭，走向公众——每一步都让记忆自己说话。

1.先在社区里“种下种子”



很多老人不愿对子女讲过去，不是没话说，而是怕“说了没人懂”。人类学家项飙说过，现代人

最大的困境之一，是“附近的消失”——我们熟悉世界大事，却听不懂身边人的日常¹²。

所以，我们会和街道养老站、老年大学合作，办小型“记忆茶话会”。不提技术，只说：“有位

老同事想和您聊聊国棉厂那会儿的事。”

两人通个电话，聊四十分钟，可能就唤醒一段沉睡几十年的记忆。

这种共在感，比任何问卷都珍贵——正如阿莱达·阿斯曼所说，记忆需要“共享的场域”才能活

下来¹³。

2.让子女成为“桥梁”，而不是“采访者”

很多子女想帮父母留点东西，但一开口就变成：“爸，你这辈子最骄傲的事是什么？”——问题

太大，反而让人沉默。

“光踪”的设计是：子女只需填几个词，比如“1970·船厂·夜班”，系统自动匹配能听懂的人。

聊完后，自动生成一页《两个焊工的1965》，子女可以发到家庭群，配一句：“爷爷今天聊了

他20岁那年。”

这不是任务，而是一个自然的情感入口。

3.把真实对话，变成年轻人愿意听的声音

我们会把授权的对话剪成播客《那会儿》，标题就叫《1976年，纺织厂澡堂周三停热水》《返

城火车上分的半块月饼》。

没有背景音乐，没有煽情旁白，只有两位老人的原声。

政治哲学家南希·弗雷泽提醒过：边缘群体需要自己的“声音空间”¹⁴。我们不想让老人的故事被

塞进“英雄”或“苦难”的模板里，只想让它们以本来的样子存在。

这些内容还会走进城市角落——比如在上海杨树浦电厂旧址设一块牌子：“扫码听两位老工人

聊1972年夜班。”

历史不在远方，就在这些具体的细节里。

4.所有传播，都带着一份“礼物”的心意

整个过程中，我们坚持一点：绝不制造焦虑，也不催促付费。

如果有人因一段对话而感动，可以在小程序留下任意金额的“感谢金”，附一句：“谢谢你们让

我爷爷的声音被听见。”

这借鉴了人类学家马塞尔·莫斯说的“礼物经济”：给予不是为了交换，而是为了维系关系¹⁵。

同样，道格拉斯也说过：“礼物的意义，在于它确认了人与人之间的联结。”¹⁶

所以，营销对我们而言，不是转化率，而是让更多人相信：平凡的记忆，值得被温柔对待。

当一位老人说“这通电话，让我又活了一回”，

传播就已经完成了。



这个项目的价值

我们做“光踪”，不只是为了帮一位老人留下几页回忆。

我们想做的，是一场由普通人发起的记忆复兴运动——

让那些被遗忘在档案边缘的声音，重新成为理解中国的一部分。

过去几十年，关于20世纪中国的叙述，常常被简化为两种版本：

一种是教科书里的“大事件”，另一种是影视剧中的“英雄传奇”。

可真实的历史，藏在国棉厂女工缝补的工作服里，藏在知青返城火车上分食的半块月饼里，藏

在下岗父亲深夜摆摊时不敢开灯的沉默里。

这些故事从未被系统记录，不是因为它们不重要，而是因为没有人为普通人搭建讲述的通道。

而今天，技术终于让我们有机会改变这一点。

我们要做的，不是生成一本本私人家谱，而是构建一个去中心化的中国口述史网络——

每一位参与对话的老人，都是历史的见证者；每一次匹配成功的聊天，都是一次微小但真实的

“历史打捞”。

想象一下：

当1000位焊工聊起1970年代的车间夜班，

当800位纺织女工回忆凭票买卫生纸的日子，

当500位知青讲述回城路上如何用粮票换一张车票……

这些碎片不会淹没在算法流中，而是被结构化存档，未来可被学者研究、被创作者改编、被下

一代追问。

这将是世界上第一个由AI辅助、全民共创、持续生长的“平民中国记忆库”。

更深远的是，这件事必须由年轻人来推动。

不是因为我们更懂技术，而是因为我们这一代人，正站在记忆断层最危险的悬崖边——

再不行动，那些亲历过计划经济、三线建设、改革开放初期的人，就真的沉默了。

而一旦他们沉默，我们就永远失去了理解父辈苦难与坚韧的第一手通道。

所以，“光踪”不是一个产品，而是一个行动宣言：

历史不该只由胜利者书写，也不该只由专家垄断。

每一个活过、苦过、爱过、忍过的普通人，都有权说出自己的版本。

如果我们成功了，未来的孩子在课本之外，还能听到一段录音：“1965年冬天，我在船坞里许

了个愿——希望以后的孩子不用再吃这份苦。”

那一刻，历史就不再是冰冷的年份和数据，而有了体温、气味和心跳。

这或许就是我们这群上师大学生，能为这个时代干的一件“大事”——

不让平凡消失，不让沉默成为终点。

——

本文由上海师范大学学生撰写。本项目目前仍处于构想阶段，欢迎社区、机构、开发者或关心

此事的朋友与作者作联系交流，共同探讨可能性。
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